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В статье приводятся результаты исследования, целью которого является доказательство наличия систематической ошибки в 
традиционных расчетах долгосрочных темпов роста сельскохозяйственного производства на основе цепных индексов производства 
продукции сельского хозяйства и более точная, по мнению авторов, оценка его динамики, учитывающая структуру взаимосвязи 
между ценами и объемом производства сельскохозяйственной продукции. 
Описана теоретическая модель, являющаяся методологической основой исследования и объясняющая расхождение в оценках 
динамики сельскохозяйственного производства с использованием цепных индексов и индексов в постоянных ценах. Она позволяет 
установить различия в соотношениях индексов Ласпейреса, Пааше и Лоу для продукции растениеводства и животноводства, 
обусловленные факторами формирования спроса и сложной структурой связей между уровнем цен и объемом производства. 
Доказана адекватность теоретической модели с использованием агрегированных данных, элиминирующих влияние неполноты 
исходной информации. 
В результате было установлено, что производство продукции животноводства характеризуется распределенными во времени 
изменениями цен и количества продукции, что делает возможным оценку его динамики как с использованием цепных индексов, 
так и на основе симметричных индексов. Доказано, что динамика производства в растениеводстве не может быть адекватно 
охарактеризована с использованием цепных индексов, поскольку положительная корреляция цен предыдущего периода и объемов 
производства текущего периода обусловливает завышение индекса в сопоставимых ценах предыдущего года. 
На основе расчетов в рамках предложенной агрегированной модели доказано, что использование в качестве весов индекса Лоу 
постоянных цен, обновляемых с периодичностью один раз в пять лет, является приемлемой аппроксимацией симметричного индекса 
Фишера. Применение указанной методики расчета индекса к данным о сельскохозяйственном производстве в России в разрезе 
основных видов продукции в 1990-2018 гг. позволило установить завышение динамики сельскохозяйственного производства на 
11,9%. В основном расхождения в оценках касаются продукции растениеводства (+19,6%), в то время как для животноводства 
они незначительны (-0,7%).
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The article presents the results of a study aimed at proving the existence of systematic error in traditional calculations of long-term growth 
rates of agricultural production based on chain indices of agricultural production. According to the authors, the article also introduces a 
more accurate assessment of its dynamics with the account to the structure of the relationship between prices and the volume of agricultural 
production.
The paper describes a theoretical model that is a methodological basis for the study and explains the discrepancy in assessing the dynamics 
of agricultural production using chain indices and indexes at constant prices. It allows establishing diff erences in the ratios of the Laspeyres, 
Paasche, and Lowe indices for crop and livestock production, due to factors in the formation of demand and the complex structure of the 
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relationship between the price level and the volume of production. The adequacy of the constructed theoretical model is proved based on ag-
gregated data that eliminated the infl uence of incompleteness of the initial information.
As a result, it was established that livestock production is characterized by time-distributed changes in prices and quantity of products, 
which makes it possible to assess its dynamics using both chain indices and symmetric indices. It is proved that the dynamics of crop produc-
tion cannot be adequately described using chain indices, since a positive correlation of prices of the previous period and production volumes 
of the current period causes an overstatement of the index in comparable prices of the previous year. 
Based on calculations within the proposed aggregated model, it is proved that the use of constant prices as the Lowe index weights, updated 
every fi ve years, is an acceptable approximation of the Fisher symmetric index. Application of the indicated methodology for calculating the 
index to the data on Russian agricultural production by main types of products in 1990-2018 allowed to establish an overstatement of dynamics 
by 11.9%. The main diff erence falls on crop production (+ 19.6%), while for livestock - the diff erences are insignifi cant (-0.7%).
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Введение
Рассматривая индексы динамики сельско-
хозяйственного производства за 1990-2018 гг., 
частично скорректированные после подведения 
итогов Всероссийской сельскохозяйственной пе-
реписи 2016 г. (ВСХП-2016), и пытаясь определить 
источники их пересмотра в разрезе отдельных 
сельскохозяйственных продуктов и культур, мы 
обратили внимание на один статистический 
феномен. Оказалось, что рассчитанный нами 
индекс физического объема валовой продукции 
сельского хозяйства в постоянных ценах 2018 г. 
(86,6%) значительно отличается от результата, по-
лученного путем перемножения цепных индексов 
производства продукции сельского хозяйства в 
сопоставимых ценах предыдущего года, опубли-
кованных Росстатом (97,7%). 
На первый взгляд, указанный феномен вполне 
можно объяснить как различиями в формулах 
используемых индексов, так и особенностями 
формирования информационной базы для их 
расчета. Однако дальнейший анализ данных пока-
зал, что описанные выше факторы не составляют 
исчерпывающий перечень причин расхождений 
между расчетными данными и информацией 
официальной статистики. Мы произвели расчет 
динамики производства продукции сельского 
хозяйства в 2000-2018 гг. в постоянных ценах 2000, 
2010 и 2018 гг. и сравнили полученные результаты 
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Рис. 1. Индексы производства продукции сельского хозяй-
ства в Российской Федерации в 2018 г. (в постоянных ценах 
и сопоставимых ценах предыдущего года; в процентах; 
2000 г. = 100%)





Данные показывают, что выбор в качестве 
весов индекса производства цен на начало или 
конец периода не может служить объяснением 
анализируемому расхождению: индекс, рассчиты-
ваемый по данным Росстата, значительно выходит 
за границы, определяемые индексами с весами, 
относящимися к 2000 и 2018 гг.
Таким образом, мы подошли к пониманию 
(оставляя пока за скобками вопрос полноты ин-
формационной базы), что причиной различия в 
значениях индексов может являться не столько 
выбранный период весов в формуле общего аг-
регатного индекса, сколько способ сцепления 
периодов - выбор между произведением цепных 
индексов в сопоставимых ценах предыдущего года 
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(используемым Росстатом
1
) и индексом с произ-
вольно выбранным периодом постоянных цен.
На наш взгляд, показательна трансформация 
методических и практических подходов к воз-
можности оценки долгосрочных темпов роста 
развития сельского хозяйства на основе цепных 
индексов с переменными весами.
Статистика отечественного сельского хозяй-
ства в период существования СССР оценивала 
выпуск сельскохозяйственной продукции в 
сопоставимых неизменных ценах
2
: до 1950 г. - в 
ценах 1926/1927 г.; с 1951 по 1956 г. - в ценах 1951 г.; 
с 1956 по 1958 г. - в ценах 1956 г.; с 1958 по 1965 г. - 
в ценах 1958 г.; с 1965 по 1975 г. - в ценах 1965 г.; с 
1975 по 1985 г. - в ценах 1973 г.; с 1986 г. - в ценах 
1983 г. Целью использования сопоставимых цен 
указывалась необходимость определения динами-
ки развития производства, оценки структурных 




Расчет показателя объема продукции сельского 
хозяйства в сопоставимых ценах - ценах произ-
вольного года, принятого за базисный, предус-
матривался первыми методологическими положе-
ниями, используемыми российской статистикой 
в постсоветский период
4
, однако уже с 2000 г. в 
официальных документах применительно к объему 
сельскохозяйственного производства говорится о 
сопоставимых ценах предыдущего года
5
. Жесткая 
привязка сопоставимых цен к ценам предыдущего 
года подтверждается и в последующих редакциях 
методических указаний 2011 и 2018 гг.
6
.
Научное сообщество экономистов-аграрников 
в целом не оценило важность произошедших 
методологических изменений. Отдельные авторы 
указывали на неясность в определении базисного 
периода; не допуская возможности использова-
ния переменных весов [1], рассматривали рассчи-




 Сельское хозяйство СССР: ст. сб. М.: Финансы и статистика, 1988.
3
 Типовая инструкция к составлению отчетов промышленных предприятий (объединений) по продукции (утв. Госкомстатом 
СССР 23.09.1987 № 17-04/0371).
4
 Методологические положения по статистике. Вып. 1, 1996. URL: https://gks.ru/bgd/free/B99_10/IssWWW.exe/Stg/d000/
i000770r.htm.
5
 Постановление Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 27.06.2000 № 55 «Об утверждении Ме-
тодических указаний по расчету выпуска, промежуточного потребления и валовой добавленной стоимости сельского хозяйства 
в фактических и сопоставимых ценах».
6
 Приказ Росстата от 06.09.2011 № 385 «Об утверждении Методических указаний по расчету объема и индекса производства 
продукции сельского хозяйства»; Приказ Росстата от 31.01.2018 № 42 «Об утверждении Методических указаний по расчету объема 
и индекса производства продукции сельского хозяйства».
7
 «В 2017 году завершился этап восстановительного роста в сельском хозяйстве: валовая продукция впервые за постреформен-
ный период превысила уровень 1990 года (на 2,1%)». Цит. по [6].
продукции в сопоставимых ценах как индексы с 
постоянными весами [2]; указывали на особен-
ности существующего подхода, но не считали это 
значимым фактором точности оценки динамики 
производства [3] или вообще не отмечали наличие 
данной проблемы [4 и 5].
Вопросы точности оценки динамики сельско-
хозяйственного производства выходят за узкие 
рамки научных дискуссий и становятся фактором 
экономической политики. Общественный инте-
рес к этой теме обусловлен близостью достижения 
значимого уровня - объема производства сель-
скохозяйственной продукции 1990 г. Завышение 
темпов роста аграрного производства в период 
между всероссийскими сельскохозяйственными 
переписями 2006 и 2016 гг. сделало возможным 
высказывания о достижении уровня 1990 г. еще в 
2017 г.
7
 [6]. Публикация пересчитанных с учетом 
итогов ВСХП-2016 динамических рядов сельско-
хозяйственного производства скорректировала 
сделанные выводы, но не смогла изменить сам 
подход к расчету базисного темпа роста, который, 
как показывают приведенные выше расчеты, яв-
ляется дискуссионным.
Цели настоящей работы - доказательство на-
личия систематической ошибки в традиционных 
расчетах долгосрочных темпов роста сельскохо-
зяйственного производства на основе цепных 
индексов производства продукции сельского 
хозяйства и расчет более точной оценки его ди-
намики, учитывающей структуру взаимосвязи 
между ценами и объемом производства сельско-
хозяйственной продукции. 
Для достижения поставленных целей авторами 
были решены следующие задачи:
- описана теоретическая модель, объясняющая 
расхождение в оценках динамики сельскохозяйс-
твенного производства с использованием цепных 
индексов и индексов в постоянных ценах;
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- доказана адекватность построенной теоре-
тической модели на основе сокращенного набора 
данных, элиминировавших влияние неполноты 
исходной информации;
- определена методика расчета индекса, при-
емлемым образом отражающая динамику про-
изводства на сокращенном наборе данных, и 
применена к официальным данным; 
- получена уточненная оценка темпов роста 
сельскохозяйственного производства.
Методологическое обоснование
Наиболее распространенными видами об-
щих агрегатных индексов являются индексы 
Ласпейреса (IL) [7] и Пааше (IP) [8]. Далее под 
индексами Ласпейреса и Пааше в соответствии с 
целью работы мы будем понимать общие индексы 
физического объема (q), учитывая их связанность 
с общими агрегатными индексами цен (p) через 




























Исходя из аксиоматического и экономического 
подходов к построению индексов мы будем ис-
пользовать индекс Фишера [9], равный среднему 
геометрическому из индексов Ласпейреса и Пааше, 
как наилучшую аппроксимацию динамики, удов-
летворяющую критериям обратимости во времени 
и обратимости факторов, а также учитывающую 
эффекты замещения (максимизацию функции 
полезности потребителей и функции производс-
твенной возможности производителей). 
В случае, если периоды весов не связаны с 
периодами индексируемой величины, мы будем 
говорить об индексе физического объема Лоу 
[10], который может рассматриваться как час-
тный случай индекса Ласпейреса (если период 
весов b совпадает с базисным периодом индекса) 
и индекса Пааше (если период весов b совпадает 














Цепной индекс за ряд последовательных лет мы 
будем определять как произведение соответству-
ющих цепных индексов. Несмотря на нарушение 
критерия циркулярности, использование цепных 
индексов позволяет снизить систематическую 
ошибку в индексе Ласпейреса, связанную с эф-
фектом замещения, как со стороны потребления, 
так и со стороны производства, и сблизить значе-
ния индексов Ласпейреса и Пааше. 
При этом применение цепных индексов 
рекомендуется для измерения динамики про-
изводства, однако существуют и ограничения 
их использования - высокая колеблемость цен 
и объемов в течение анализируемого периода. 




Мы выделяем две причины, по которым с ме-
тодологической точки зрения индексы с постоян-
ными весами обладают преимуществом в точнос-
ти измерения динамики сельскохозяйственного 
производства перед цепными индексами.
Во-первых, выполнение критерия циркуляр-
ности критически важно для экономического 
обоснования и общественного обсуждения дина-
мики сельскохозяйственного производства. Учи-
тывая его цикличность, можно предположить на-
личие двух отстоящих друг от друга периодов, для 
которых количество произведенной продукции 
будет совпадать. При несоблюдении критерия об-
щий индекс физического объема будет отличен от 
100%, что понятно экономистам, принимающим 
во внимание эффект замещения, но затрудняет 
публичную оценку динамики развития отрасли. 
С позиций методологии, подобная ситуация пол-




Во-вторых, мы выдвигаем гипотезу, что раз-
личия между цепными индексами производства 
продукции сельского хозяйства и индексами с 
постоянными весами имеют систематическую 
компоненту, связанную не только с долговремен-
ным эффектом замещения, но и с оперативным 
характером принятия экономических решений 
производителями продукции.
8
 Европейская комиссия, МВФ, ОЭСР, ООН, Всемирный банк. Система национальных счетов 2008. Нью-Йорк, 2012. С. 352.
9
 Руководство по индексу потребительских цен: теория и практика. Вашингтон: МВФ, 2007. С. 368.
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Для обоснования нашей гипотезы рассмотрим 
следующие соотношения
10
 между индексом Лоу с 
периодом весов b, индексами Ласпейреса и Пааше 
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где   
Следует отметить, что числители дробей, 
указанные в соотношениях индексов, пред-
ставляют собой взвешенные ковариации между 
относительными ценами базисного периода и 
динамикой производства в отчетном периоде (5) и 
относительными ценами отчетного периода и ди-
намикой производства в отчетном периоде (6). 
Экономическое содержание процессов про-
изводства и потребления продукции сельского 
хозяйства позволяет нам выделить ряд сценари-
ев динамики, эмпирическая проверка которых 
сформирует доказательство выдвинутой нами 
гипотезы (см. таблицу 1).
10
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Таблица 1
Сценарии динамики производства продукции сельского хозяйства 
и соответствующая им характеристика индексов физического объема
Описание сценария Расхождение между индексами 
Лоу и Ласпейреса
Расхождение между индексами 
Ласпейреса и Пааше
1. Производство продукции опре-
деляется максимизацией полез-
ности потребителей
Незначительное, поскольку прошлая цена не 
влияет на решения потребителей. Индекс Лас-
пейреса приблизительно удовлетворяет крите-
рию циркулярности
Значительное, поскольку потребители заме-
щают продукцию в соответствии с относи-
тельными ценами текущего периода. Индекс 
Ласпейреса превышает индекс Пааше. Лучшей 
оценкой динамики является индекс Фишера
2. Производство продукции опре-
деляется максимизацией дохода 
производителей в краткосрочной 
перспективе
Значительное, поскольку производитель прини-
мает решение о производстве в будущем году на 
основе цен текущего года. Индекс Ласпейреса не 
удовлетворяет критерию циркулярности и имеет 
систематическую положительную ошибку
Незначительное, поскольку производитель не 
имеет возможности скорректировать структу-
ру производства. Лучшей оценкой динамики 
является индекс Ласпейреса в силу простоты 
интерпретации
3. Производство продукции опре-
деляется максимизацией дохода 
производителей в долгосрочной 
перспективе
Незначительное, поскольку производители при-
нимают решения на основе долгосрочной дина-
мики цен. Индекс Ласпейреса приблизительно 
удовлетворяет критерию циркулярности
Значительное, на основе замещения дешевею-
щей продукции, дорожающей в структуре про-
изводства. Индекс Пааше превышает индекс 
Ласпейреса. Лучшей оценкой динамики явля-
ется индекс Фишера, в краткосрочном периоде 
допустимо использование индекса Ласпейреса
Описание используемых данных
Информационной базой исследования пос-
лужили данные, опубликованные на сайте Феде-
ральной службы государственной статистики:
- индексы производства продукции сельско-




- валовые сборы сельскохозяйственных куль-
тур по категориям хозяйств за 1990-2018 гг.
12
;
- производство основных продуктов жи-




- средние цены производителей сельскохозяйс-
твенной продукции за 1998-2018 гг.
14
.
Исходной исследовательской гипотезой 
явилось предположение о том, что существует 
набор данных, представленный основными 
видами продукции, для которого динамика 
производства сопоставима с данными госу-
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дарственной статистики о динамике производ-
ства продукции сельского хозяйства в целом и 
который может быть использован в качестве 
модели данных при проверке выдвинутых 
гипотез в отношении различий между значе-
ниями индексов. 
Мы признаем, что подход к оценке динамики 
сельскохозяйственного производства на основе 
умножения количества произведенной продукции 
на некоторые средние цены является упрощенным 
и неточным [12], не учитывает дифференциацию 
производителей и целей потребления продукции 
сельского хозяйства. Вместе с тем такой подход 
может быть использован для исследования качес-
твенного содержания факторов, определяющих 
различия в оценках долгосрочной динамики 
производства сельскохозяйственной продук-
ции, а также определения уровня расхождений в 
оценках, полученных с применением различных 
методик расчета.
К видам продукции сельского хозяйства, вклю-
чаемым в сформированный набор, мы предъяв-
ляли следующие требования: их доля в структуре 
сельскохозяйственного производства составляет 
не менее 3%; структура продукции однородна и 
значимо не влияет на среднюю цену; данные об 
объеме их производства и ценах доступны начи-
ная с 2000 г. Выделенным требованиям отвечают: 
пшеница, семена подсолнечника, картофель, 
мясо крупного рогатого скота, свинина, мясо 
птицы, молоко, яйца. 
Выбор 2000 г. в качестве базисного связан с 
его характеристикой как точки отсчета устой-
чивого роста сельского хозяйства и стабилиза-
ции цен после девальвации 1998-1999 гг. Цены 
в наборе данных определялись как средние 
цены производителей сельскохозяйственной 
продукции, публикуемые Росстатом. В качестве 
оценок объемов производства использовались 
данные о производстве продукции растение-
водства и животноводства, опубликованные 
Росстатом после пересчета в соответствии с 
итогами ВСХП-2016.
Соответствие показателей, полученных на 
основе разработанной нами модели, данным 
государственной статистики, характеризующим 
динамику сельскохозяйственного производства, 
представлены в таблице 2.
Таблица 2
Сравнение показателей, полученных на основе авторской модели, и данных государственной статистики, характеризующих
динамику сельскохозяйственного производства в Российской Федерации в 2000-2018 гг.
Вид продукции Среднегодовой индекс производства продукции сельского 
хозяйства в сопоставимых ценах за 2001-2018 гг., 
в процентах
Расхождение, 
процентного пункта (п. п.)
по данным Росстата по предложенной модели 
данных
Продукция сельского хозяйства в целом 102,7 102,7 0,0
Продукция растениеводства 103,0 102,9 - 0,1
Продукция животноводства 102,1 102,5 0,4
В целом предлагаемая нами модель данных 
адекватно отражает динамику сельскохозяйствен-
ного производства, не имея значимых расхожде-
ний с данными официальной статистики. 
Результаты исследования
Проведенные расчеты показали, что индексы 
динамики сельскохозяйственного производства, 
рассчитанные как индексы Лоу с весами 2000 и 
2018 гг. соответственно, различаются между собой 
на 6,4 п. п. (4,5%) (см. рис. 2). При этом значение 
цепного индекса Ласпейреса выходит за грани-
цы, определяемые индексами Лоу, и на 14,2 п. п. 
(9,7%) превышает значение индекса Фишера. 
Таким образом, мы констатируем в нашей модели 
данных наличие противоречия, служащего пред-
метом исследования.
Адекватность первого сценария, в соответ-
ствии с которым производство продукции опреде-
ляется максимизацией полезности потребителей, 
мы предлагаем проверить на данных, характери-
зующих производство продукции животновод-
ства (см. рис. 3). Основанием для этого служит 
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Рис. 2. Индексы физического объема производства сельскохозяйственной продукции по авторской модели данных 
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ориентация животноводства на внутренний 
рынок, длительность инвестиционного и произ-
водственного процессов, высокая эластичность 
спроса по цене.
Представленные на рис. 3 данные подтвер-
ждают сделанные нами методологические пред-
положения о характеристиках индексов при ре-
ализации первого сценария. Так, цепные индек -
сы Ласпейреса и Пааше, как и соответствующие 
им индексы Лоу, в ценах 2000 и 2018 гг. значи-
тельно различаются, при очевидно большем 
различии между индексами Лоу за счет более 
Рис. 3. Индексы физического объема производства продукции животноводства на основе авторской модели данных 
за 2000-2018 гг. (в процентах; 2000 г. = 100%)
Источник: расчеты авторов.
протяженного во времени эффекта замещения. 
Индекс Ласпейреса превышает индекс Пааше 
вследствие отрицательной ценовой эластичности 
спроса/производства продукции животноводс-
тва. Различие в индексах Фишера, рассчитанных 
по цепным весам и в постоянных ценах 2000 и 
2018 гг., составляют 2,9 п. п. (2%).
Второй и третий из описанных сценариев 
динамики производства продукции сельского 
хозяйства мы предлагаем верифицировать с ис-
пользованием данных, характеризующих расте-
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Приведенные данные подтверждают сделан-
ное нами методологическое предположение о 
значительном расхождении между цепными 
индексами производства и индексами, исчис-
ленными в постоянных ценах. Различие в ин-
дексах Фишера, рассчитанных по цепным весам 
и в постоянных ценах 2000 и 2018 гг., составляет 
14,4 п. п. (9,8%).
Как было указано в методологической части 
работы, это расхождение объясняется отличной 
от нуля ковариацией индивидуальных индексов 
количества и уровней цен относительно периода 
базисных весов. В силу того, что значения цеп-
ных индексов превышают значения индексов 
с постоянными весами, указанная ковариация 
имеет отрицательный знак (при определении 
относительных цен как отношения цен в базис-
ном и предыдущем периоде), что соответствует 
положительной связи между уровнем цен в пре-
дыдущем периоде и производством в текущем. За 
17 лет (2002-2018 гг.), для которых доступен расчет, 
отрицательный коэффициент корреляции (>0,5 
по модулю) наблюдался в течение 12 лет. Предпо-
лагаемая связь не установлена в 2004, 2007, 2009, 
2014 и 2017 гг. Причины подобных отклонений 
требуют отдельных исследований. 
Экономическая интерпретация установленной 
закономерности состоит в том, что производители 
продукции растениеводства принимают решения 
о производстве продукции в будущем сельскохо-
зяйственном сезоне на основе цен, сложившихся 
в текущем сезоне. В целом числитель цепного 
Рис. 4. Индексы физического объема производства продукции растениеводства по авторской модели данных за 2000-2018 гг.
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 можно рассматривать 
как фактическую реализацию ожиданий произ-
водителей, отличающуюся от планируемой под 
влиянием случайных факторов (главным образом 
погодных условий). 
Несоответствие результатов расчета индексов 
определенным нами сценарным условиям наблю-
дается относительно различий в индексах Пааше 
и Ласпейреса. Теоретическое предположение о 
незначительности различий не подтверждается - 
отклонение составляет 10,3 п. п. (6,6%), что более 
чем в два раза превышает различия в индексах 
производства продукции животноводства. При 
этом индекс Ласпейреса превышает индекс 
Пааше, что не согласуется с результатами, полу-
ченными при использовании индексов с посто-
янными весами.
Мы связываем наличие этого эффекта с отри-
цательной корреляцией между ценами и объемом 
производства в течение одного периода, совпада-
ющего с сельскохозяйственным сезоном. Тригге-
ром такой зависимости выступает не изменение 
относительных цен, обусловливающее эффект 
замещения, а изменение объемов производства - 
их отклонение от планируемых (например, под 
влиянием погодных условий) и связанное с этим 
изменение цен. С точки зрения практики ста-
тистического анализа, это расхождение не имеет 
значительного влияния, поскольку оно наблю-
дается при сравнении индексов, уже содержащих 
систематическую ошибку (расхождение между 
цепными индексами и индексами с постоянными 
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весами), устранение которой решит и данную 
проблему. За анализируемый период отрицатель-
ный коэффициент корреляции (>0,5 по модулю) 
наблюдался в течение восьми лет; положительный 
(>0,5 по модулю) - в течение пяти лет.
Реалистичность сценария, в соответствии с 
которым производство продукции определяется 
максимизацией дохода производителей в дол-
госрочной перспективе, оценивалась нами на 
основе динамики производства продукции рас-
тениеводства с использованием трех подходов к 
устранению краткосрочного влияния цен:
- использование весов (цен) периода t-2, что 
позволяет применять регулярно обновляемые 
веса, но при этом устранить отмеченную связь 
между ценами и объемом производства на про-
тяжении текущего и предшествующего ему пе-
риодов;
- использование значений цен, сглаженных на 
основе постоянных темпов прироста;
- использование значений цен, относящихся 
к первому году пятилетнего периода (2000, 2005, 
2010 и 2015 гг.).
Поскольку использование сдвига весов со-
кращает временной ряд, доступный для анализа, 
приведенные на рис. 5 расчеты характеризуют 
период 2001-2018 гг. 
Рис. 5. Индексы физического объема продукции растениеводства в 2018 г., рассчитанные на основе подходов к устранению 































Полученные с учетом устранения кратко-
срочного влияния цен результаты подтверждают 
сделанные выше теоретические предположения.
Во-первых, мы отмечаем незначительное рас-
хождение между цепными индексами и индексами 
с постоянными весами. Так, индекс Фишера с 
весами 2000 и 2018 гг. составляет 131,6%, тогда как 
цепной индекс Фишера со сдвигом весов - 131,9% 
(+0,3 п. п., +0,3%), цепной индекс Фишера, пост-
роенный по сглаженным весам - 131,5% (-0,1 п. п., 
-0,1%). 
Очень высокая близость значений индекса Фи-
шера, полученных цепным способом и при исполь-
зовании постоянных весов, позволяет говорить о 
фактическом удовлетворении всех рассмотренных 
индексов критерию циркулярности. 
Переход к сдвигу весов устанавливает значение 
индекса Ласпейреса на более низком уровне по 
сравнению с индексом Пааше. Таким образом, ус-
траняется эффект внутригодовой отрицательной 
корреляции между агрегатами и проявляется эф-
фект замещения. Несмотря на то, что устранение 
эффекта замещения с использованием индекса 
Фишера показывает результат на уровне цепного 
индекса со сглаженными весами, значительное 
различие между индексами Ласпейреса и Пааше 
(обусловленное автокорреляцией в ценах) не 
позволяет рассматривать данный способ расчета 
как приоритетный. 
Значение индекса Лоу с обновляемыми каждые 
пять лет весами достаточно точно аппроксимиру-
ет индекс Фишера с весами 2000 и 2018 гг. Расхож-
дение между ними составляет +0,4 п. п. (+0,3%). 
Значение индекса Лоу является несколько завы-
шенным, о чем свидетельствует его невхождение в 
границы, определяемые индексами Ласпейреса и 
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Пааше со сглаженными весами. Это обусловлено 
тем, что индексы Лоу, рассчитываемые для пери-
одов (период веса +1), содержат описанное выше 
расхождение под влиянием отрицательной кор-
реляции агрегатов. Сдвиг весов на один период 
назад устраняет указанную проблему и позволяет 
достичь равенства индекса Лоу с обновляемыми 
весами и индекса Фишера на уровне 0,0%. 
Проведенные расчеты позволяют сделать сле-
дующие выводы, которые могут быть использова-
ны при оценке динамики сельскохозяйственного 
производства:
- производство продукции животноводства 
характеризуется распределенными во времени 
изменениями цен и количества продукции, что 
делает возможным оценку его динамики как с 
использованием цепных индексов, так и на ос-
нове симметричных индексов. Используемый 
Росстатом индекс производства продукции в со-
поставимых ценах незначительно завышает объ-
ем производства под влиянием внутригодового 
эффекта замещения в потреблении относительно 
дорожающей продукции относительно дешевею-
щей. Эффект замещения в явном виде обнаружи-
вается при оценке динамики в постоянных ценах 
на протяжении длительного периода;
- динамика производства в растениеводстве не 
может быть адекватно охарактеризована на осно-
ве цепных индексов, используемых Росстатом. 
Положительная корреляция цен предыдущего 
периода и объемов производства текущего пери-
ода обусловливает завышение индекса в сопоста-
вимых ценах предыдущего года;
- использование в качестве весов постоянных 
цен, обновляемых с периодичностью один раз в 
пять лет, является приемлемой аппроксимацией 
симметричного индекса Фишера и позволяет, 
устранив эффект краткосрочных ценовых воз-
мущений, отразить эффект замещения произво-
дителями относительно дешевеющей продукции 
относительно дорожающей.   
Оценка динамики сельскохозяйственного 
производства в 1990-2018 годах
Представленное методологическое обос-
нование и его проверка на модельных данных 
позволяют продолжить дискуссию о значениях 
темпов роста сельскохозяйственного производ-
ства в России. 
В силу того, что информация о ценах на сельско-
хозяйственную продукцию в 1990-х годах не явля-
ется качественной (как в связи с государ ственным 
регулированием цен в 1990-1991 гг., так и в связи 
с инфляционными процессами 1992-1998 гг.), мы 
считаем возможным использовать для оценки 
динамики производства в 1990-2000 гг. цепные 
индексы, публикуемые Росстатом. Для оценки ди-
намики производства в 2000-2018 г. мы предлагаем 
использовать в качестве весов постоянные цены 
2000, 2010 и 2018 гг., рассчитав индексы Фишера за 
периоды 2000-2010 гг. и 2010-2018 гг. и осуществив 
в дальнейшем их сцепление. 
Результаты расчетов и сопоставление с данны-
ми, опубликованными Росстатом, представлены 
на рис. 6. 
Рис. 6. Результаты расчета индексов производства сельскохозяйственной продукции за 1990-2018 гг.
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Проведенное исследование эмпирически под-
твердило некорректность оценки долгосрочной 
динамики сельскохозяйственного производства 
на основе цепных индексов с переменными веса-
ми, публикуемых в официальных статистических 
данных и широко используемых в этих целях 
учеными и практиками. Различие в индексах со-
ставило 10,4 п. п. (+11,9%). Основная величина 
расхождений приходится на продукцию расте-
ниеводства (+21,5 п. п., +19,6%), в то время как 
для животноводства расхождения незначительны 
(-0,5 п. п, -0,7%). 
Восстановительный рост в сельском хозяйстве 
в целом еще не завершен, уровень 1990 г. не до-
стигнут. При этом объем производства пшеницы 
вырос в 1,5 раза, кукурузы - 4,7 раза, технических 
культур - в 2,7 раза. В то же время производство 
ржи и проса сократилось почти в десять раз, овса 
на 62%, ячменя - на 32%, кормовых культур - 
почти в четыре раза. В животноводстве уровень 
1990 г. достигнут в производстве свинины и в 2,6 
раза превышен в производстве мяса птицы. В то 
же время производство говядины снизилось в 2,5 
раза, молока на 45%; в целом отрасль животно-
водства еще достаточно далека от уровня 1990 г. 
*        *
*
Оценки динамики сельскохозяйственного про-
изводства, рассчитываемые по методике Росстата, 
являются систематически завышенными, при 
этом величина отклонения распределяется между 
видами продукции непропорционально объемам 
производства - основным источником расхожде-
ний выступает продукция растениеводства. 
Выбор периода, к которому относятся веса в 
агрегатном индексе физического объема, оказы-
вает существенное влияние на оценку динамики 
сельскохозяйственного производства. Выявлен-
ное влияние разнонаправлено для продукции 
растениеводства и животноводства. Выбор весов 
базисного периода увеличивает оценку динамики 
продукции животноводства и снижает - продук-
ции растениеводства, притом что справедливо 
и обратное утверждение в отношении весов 
отчетного периода. Мы объясняем сделанное 
наблюдение рыночной ориентацией продукции 
сельского хозяйства - структурные изменения в 
растениеводстве, интегрированном в мировой 
рынок, направлены на удорожание поставок, а в 
животноводстве, обслуживающем потребности 
внутреннего рынка, обусловлены удешевлением 
потребления продуктов питания населением. 
Признавая, что сделанные нами выводы бази-
руются на модели данных, которая, как и любая 
модель, упрощает действительность и, конечно, 
не может быть сопоставима по своей сложности 
и полноте охвата с данными государственной ста-
тистики, мы видим решение описанных методо-
логических проблем и более точное определение 
индексов динамики сельскохозяйственного про-
изводства в совершенствовании статистической 
работы. По нашему мнению, органам государс-
твенной статистики целесообразно ежегодно, 
наряду с индексами производства продукции 
сельского хозяйства в сопоставимых ценах ба-
зисного периода, рассчитывать и публиковать 
индексы в постоянных ценах, в том числе и в 
региональном разрезе. 
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